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MICHEL BASS (n, 1954, Paris), este de profesie medic, avînd 

multiple preocupări vizînd aspectele mai puţin studiate ale practicii 

medicale şi sociale : psihanaliză, antipsihiatrie, sociologie, spitale psihia¬ 
trice, închisori, dezvoltarea în lumea a treia. Susţine teza de doctorat 

în 1979 cu o lucrare referitoare la un model de transformare a rela¬ 
ţiilor medic-pacient. O a doua în pregătire, despre socio-economia 
dezvoltării. După experienţa marocană şi un stadiu de cercetare în 
S.U.A. (Universitatea Minnesota), revine în Franţa, specializîndu-se în 
probleme de evaluare a practicilor de sănătate. în prezent, este director 
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tation en Sânte communitaire) şi responsabil cu cercetarea la CRESF 
(Comite Regional d* Educat ion pour la Sânte, île de France). Cadru 
didactic asociat la Ecole National de la Sânte Publique. 


STUDIU INTRODUCTIV 


O sursă încă insuficient exploatată 

de analiză socio-politică : 

„Eseul despre dar“ de Marcel Mauss 


Marcel Mauss este acel intelectual tipic al Franţei începu¬ 
tului de secol XX : sclipitor, erudit, elaborînd teorii atît de 
avansate încît par simple, învechite şi cunoscute tuturor. Or, 
aceste teorii sînt atît de clare şi avansate încît par a nu ieşi 
din sfera pur speculativă. Fiind în afara paradigmei ele sînt 
contestate. Aceasta nu înseamnă însă că oamenii de ştiinţă 
nu le cunosc, ci că teoriile lui Mauss nu fac obiectul cercetărilor 
pe care le-ar merita. De fapt, cercetările nu sînt, de regulă, decît 
dezvoltări şi verificări ale modelului dominant (utilitarismul). 
Constatăm faptul paradoxal că interpretările teoriilor lui Mar¬ 
cel Mauss (care sînt situate în afara modelului acceptat) apar¬ 
ţin de fapt modelului iniţial. Astfel, teoria lui Mauss îşi pierde 
din semnificaţii şi, în consecinţă, nu produce încă aplicaţii 
şi politici adecvate. Din momentul în care Mauss a deschis 
drumul interpretării unor forme recente de organizare socială 
ca fiind corelate cu dând, dezvoltarea unor asemenea analize 
a constituit întotdeauna o simplă excepţie. Analiza maussiană 
ar fi permis să se evite reducerea, de către unele analize prea 


1 Pentru a relua terminologia lui T. Kuhn: Paradigma este un 
„model sau o schemă acceptată" în interiorul căruia oamenii de şti¬ 
inţă îşi pot dezvolta teoriile. Aceasta înseamnă că o nouă teorie, ne¬ 
conformă modelului axe toate şansele să fie neacceptată sau ignorată. 
„Paradigmele îşi cîştigă locul lor privilegiat pentru că ele reuşesc, 
mai bine decît concurentele lor, să rezolve cîteva probleme (...). A reuşi 
miai bine nu înseamnă a reuşi în totalitate" (La structure des revolu - 
tions scientifiques, Paris, FIammarion, 1983, p. 46). în cazul lui Mauss, 
vom demonstra că aportul său deschide un nou cîmp paradigmatic. 
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sumare, efectuate de regulă în termeni ca justiţie socială şi 
dreptul populaţiilor, la simplul lor aspect utilitarist, a proble¬ 
melor sistemelor sociale. 

Este oare această lipsă de valorificare datorată caracterului 
aparent simplu al teoriei ? Sau, poate, surselor sale prea diverse 
şi prea erudite pentru marea masă a actorilor sociali ? Am 
putea spune, mai degrabă, că această perioadă marcată de un 
liberalism care accentuează economicul şi juridicul (de la Hegel 
la Marx, de la Hobbes şi Locke la Montesquieu şi Rousseau, 
de la Ricardo şi Smith la Pareto), se bazează pe o interpretare 
a societăţii caracterizată printr-o axă ce leagă piaţa pe de o 
parte (dimensiunea naturală a societăţii) şi statul (dimensiunea 
artificială a societăţii), pe de altă parte. 

Paradigma dominantă cu privire la societate ; 
statul şi dreptul stau la baza raporturilor sociale 

Pe această axă, dimensiunea socială si dimensiunea simbo- 

* j 

lică ale societăţii sînt doar factori particulari care sînt asociaţi 
intereselor grupurilor constituite precum şi organizării politice 
si celei administrative ale societăţii. Luată ca un întreg, socie- 
tatea în toată complexitatea sa este analizată doar în acest 
mod. Relaţiile între indivizi se întemeiază pe contracte, stabi¬ 
lite între persoane avînd libertatea de a le încheia. Libertatea 
este astfel noţiunea esenţială a acestei axe. Considerînd această 
axă fie la dreapta (accentul deplasat pe piaţă ca singur regu¬ 
lator al intereselor omeneşti, presupunînd că acestea se pot 
evalua material), fie la stînga sa (contractele, pentru a exista, 
presupun reglementări stabilite între oameni, căci singură, li¬ 
bera manifestare a intereselor este eontraproductivă), factorul 
determinînd preponderenţa uneia sau alteia din cele două si¬ 
tuaţii este cantitatea sau calitatea libertăţii oamenilor. 

Bineînţeles, folosit asa cum o face Hannah ARENDT, cu- 

T 7 * , „ •« 

vîntul libertate s-a uzat într-o asemenea măsură încît s-a golit 

•j 

treptat de orice semnificaţie. S-ar părea totuşi că libertatea, 
care constituie axa liberalismului economist şi juridic, cores¬ 
punde mai degrabă „liberului arbitru 44 decît libertăţii de a în- 
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treprinde : „datorită deplasării filosofice a acţiunii către decizie, 
şi a libertăţii ca mod de a fi, manifestat în acţiune, la liberum 
arbitrium, idealul libertăţii nu va mai fi virtuozitatea (...), ci 
suveranitatea, ca ideal al unui liber arbitru independent de alţii, 
acţionînd în cele din urmă împotriva acestora 44 2 . Rolul poli¬ 
ticii, care se reduce din ce în ce mai mult la rolul statului, 
acesta fiind, de altfel, expresia teoretică a intereselor oameni¬ 
lor, considerate ca un ansamblu de „monade 44 , este să asigure 
un „monadism 44 suficient pentru ca fiecare individ să™şi poată 
exercita acest liber-arbitru. Nimic, sau aproape nimic, nu tre¬ 
buie să împiedice individul să-şi realizeze opţiunile. Datorită 
faptului că aceste opţiuni vor fi multiple, individuale, socie¬ 
tatea ca întreg se va constitui în aşa fel încît opţiunile unora 
să nu fie prea defavorabile altora. A restrînge posibilităţile de 
alegere înseamnă a diminua cîmpul posibilităţilor şi, prin ur¬ 
inare, a diminua şansele reglementărilor „naturale 44 dintre oa¬ 
meni. Se înţelege că aceste schimburi se bazează pe o valoare 

comună care este interesul fiecărui individ de a schimba. Asa 

► * 

cum afirma H. ARENDT, acţiunea este redusă la fabricaţie, 

t * 

ceea ce conduce la a considera drept schimb doar schimbul 
produselor fabricate, şi drept nevoie de schimb doar interesul 
oamenilor de a schimba între ei, interes ce se doreşte con- 

J i 

tractualizat. 

Această axă conduce şi în prezent politica modernă (adică 
aceea pe care Occidentul a impus-o încetul cu încetul întregii 
lunii), determinînd rolul statului, formele relaţiilor sociale de 
schimb, modul în care schimbul poate fi mutual profitabil şi 
permite creşterea avuţiei globale. Să precizăm că, în acest mo¬ 
del axiomatic, creşterea bogăţiei este pusă ca o condiţie a 
bunăstării şi a libertăţii oamenilor, dar că, reciproc, aceasta 
nu poate proveni decît de pe urma libertăţii indivizilor. 

Această axă dreapta-stînga, stat-piaţă, priveşte justiţia so¬ 
cială, funcţională şi utilitară. Justiţia bazîndu-se pe libertate, 
aceasta bazîndu-se, la rîndul. ei, pe capacitatea actorilor sociali 
de a fabrica bunuri. Economismul şi productivismul alimentează 
toate tendinţele acestei axe. Libertatea de întreprindere este 
o axiomă. Dar de a întreprinde în fabricaţie. Fiecare trebuie 
să-şi poată satisface nevoile, nevoi pe care fiecare trebuie să 

2 H. ARENDT, La crise de la cult are, Paris, Gaîlimard, 1972, 

p. 212. 
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şi le poată estima la justa lor valoare (adică pe care fiecare 
trebuie să şi le poată judeca liber, să fie el însuşi liberul 
arbitru). 


Libertate, egalitate şi justiţie socială 

Această axă a libertăţii şi a justiţiei sociale utilitare, deşi 
fundamentală, lasă de o parte (neagă) unele probleme esenţiale 
ale vieţii sociale. De exemplu, cine instituie aceste nevoi, sau 
conştientizarea propriilor nevoi ? Cum Ie putem reduce la con¬ 
cret, la utilitar ? 

Axa dreapta-stînga fixează noţiunea de libertate. La dreapta, 
ca şi la stînga, este vorba despre aceeaşi libertate, şi anume 
de liberul arbitru. Dar Jiberum arbitrium nu este nici spontan 
şi nici autonom 44 3 , ceea ce face ca „spaţiul acordat libertăţii 
să fie foarte restrâns. Se dezbat doar căile ce duc la o ţintă 
considerată ca fiind atinsă 44 4 . Liberum arbitrium este această 
„libertate de a alege între două sau mai multe obiecte sau 
conduite acceptabile (şi nu) posibilitatea de a începe ceva nou 44 5 . 
Diferenţele dintre dreapta şi stînga nu permit, deci, decît în- 
tr-o mică măsură, să uzăm de noţiunea de libertate: ţelurile 
nu intră în discuţie, şi sînt global identice, fiind posibile doar 
alegeri „strategice 44 Diferenţa va apare într-un alt registru, 
şi anume cel al egalităţii dintre cetăţeni. La dreapta, se va 
considera că egalitatea este contra-productivă în spiritul liber¬ 
tăţii şi justiţiei sociale, din moment ce a egaliza libertăţile re¬ 
vine la a restrînge libertăţile unora şi a creşte libertatea altora, 
care nu şi-au exprimat această nevoie (nu au întreprins nimic 
în acest scop). Acest aspect, împins la extrem, poate fi de 
asemenea considerat ca un atentat la libertate. El va fi contra- 
productiv din punct de vedere al justiţiei sociale din moment 
ce constrângerile îi vor împiedica pe indivizi să se exprime ple¬ 
nar, ceea ce antrenează diminuarea posibilităţilor de a alege şi 
de a edifica ceea ce este necesar bunăstării colective. 


3 H. ARENDT, La vie de Vesprit 2, Le vouloîr, Paris. PUF, 
1992, p, 80. 

4 H. ARENDT, op . cit., p. 79. 

5 H. ARENDT, op. cit., p. 44. 
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La stînga, egalitatea va fi considerată ca creştem 

duS Determmantii acestei libertăţi fiind esenţi almente de 
ordin material, egalitatea resurselor şi sat sf acere an e vollor ^ a 

atunci media celor sărmani va ti cea care se va ameliora se 

Slbl problema justiţiei sociale pe această axă dreapta-stxnga se 

rezumă astfel la un sistem simplu, chiar simpbst ^ ofer ^ 
fc?exclusivă a socialului la utilitar. 

în sensul că aceeaşi noţiune se interpretează diferit după cum 
este privilegiată, pentru a atinge sau nu 0 m2t pen- 

tru libertate). Justiţia socială, în sensul uUhtansuitdui estc 

deasupra libertăţii, oricare ar fi definiţia care se da acestei 
noţiuni. Este vorba fie de suma, fie de ra f 113 Acelaşi 

lucru : posibilitatea materială de fabricaţie ş. de u^zarea f.c 
căruia. Modurile de manifestare a libertăţii a un capat sau 
la celălalt al axei sînt în mare parte ireconciliabile Qim este 
vorba de aceeaşi noţiune de bază, capacitatea de ^gere stra¬ 
săsi Dacă noţiunea ar fi utilizată aşa cum este (cum o face 
H.' ARENDT,'de exemplu), ar apărea un fel de indecizie asu¬ 
pra celei mai potrivite strategii (ceea ce este evident dm mo- 

ment ce ne aruncăm privirea asupra lumii). 

Aceasta antrenează două consecinţe posibile. 

_ sau se consideră că totul se poate evalua, ceea 

este, desigur, cazul ; 

— sau se explorează alternative. , 

în practică, fiecare este pus să aleagă, în chiar mtenoru 

conceptului de libertate, aspectele care convin cel mai l 
propriilor opţiuni strategice (opinii). Argumentaţia Şi retor ca 
sînt identice şi nu diferă decît punctele de vedere. S-ai putea 
gîndi că si poziţiile unora şi ale celorlalţi, sprijinindu-se p 
bază comună nu ar trebui să conducă la poziţii incompatibile. 
Dar, in practică, ele sint ireconciliabile : «ecare va ^ argn- 
mente dovedind că celălalt restrînge libertatea. Ciş ga 
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cste ? în pofida celor ce lasă să se creadă, cel care asigură o mai 
mare libertate, ci acela care a folosit cele mai bune mijloace 
pentru a-i face pe alţii să admită că este bună doar concepţia 
sa despre libertate. Nici o dezbatere nu este posibilă atîta vreme 
cît fiecare protagonist va oferi celuilalt elemente care-i infirmă 
teza. Cu atît mai puţin cu cît chiar noţiunea şi argumentaţia 

se bazează mai degrabă pe împrejurări deeît pe judecăţi. 

Manifestările sînt următoarele : pentru un susţinător ul stra- 
tegiei „de dreaptastrategia egalitaristă de stînga antrenează 
o restrîngere a libertăţii reale, în ce priveşte viaţa „socială* 4 
(diminuarea libertăţii de a întreprinde, în sfera privată). Reci- 
proc, pentru strategia „de stînga**, strategia liberală de dreapta 
corespunde restrîngirii vieţii economice a indivizilor (şomajul 
este un avatar al acestei strategii). Stînga este întotdeauna acu» 
zată că atentează la „drepturile omului** (restrîngerea sferei pri- 
vate,^ a proprietăţii individuale) ; dreapta este acuzată că aten- 

^ ^ a ţ r prin sărăcie şi şomaj. în cele două 

cazuri, o viziune totalitară întunecă societatea : ea nu este deeît 
un ansamblu de indivizi mînaţi de interese personale. Acest sis- 
îem obligatoriu şi total de interpretare este unidirecţional şi 
bipolar : indivizii nu sînt mînaţi deeît de interese, puţin accesi¬ 
bile sau chiar inaccesibile, voinţei. Această viziune totalitară stă 
la baza unei gîndiri dihotomice (dreapta/stînga, stat/piaţă, 
libertate/oprimare), pe care, puţin cîte puţin, Europa a im¬ 
pus-o lumii întregi. în acest sens, ni se pare abuziv să defi¬ 
nim^ caracterul totalitar al unei societăţi doar prin referirea îa 

1 de stînga**, al statului. Funcţiile sociale avînd 



baze comune, strategiile folosite (de control’ social) nu diferă 

deeît prin modalităţile de expresie. De exemplu, în societăţile 

occidentale, cine poate să spună dacă este vorba de un plus, 

în sensul libertăţii, faptul că se închid în arest preventiv tineri 

toxicomani ? (peste 20 000 de deţinuţi pentru aceste motive, 
numai în Franţa). 



tale, stat, normă 


în aceste condiţii, interpretările societăţii se dezvoltă în- 
tr-un cadru conceptual închis. La fel şi în ceea ce priveşte 
raportul dintre normă şi drept . Cînd Hegel interpretează ideea 
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de normă o face în acel sistem de gîndire în care dreptul 
este expresia umană a unei naturi (societatea), in «ie sta u 
este reflectarea acestei norme, şi care nu poate h nunv 
mulat eîndit ca un obiect ce poate o influenţat. Da^a cl a se 
sizat, ’într-adevăr, că „nu individul ca atare constituie absolute 
adevărat, ci individul formal: veridicul este sistemul de viaţa 

S. sUâţii’ civile este pos.erioară formării staWu, care 
trebuie s-o preceadă ca fiind ceva independent, pentiu ca so 
cietatea să poată exista“ 7 . 

Altfel spus, formarea statului ar fi, în aceste condiţii, ac¬ 
tul de naştere al societăţii, care şi-ar fi putut apoi dezvo 
propriile sale procedee de reglare. Apariţia politicii, şi mna 

sura în care acesteia îi este caracteristică însuşirea conştienta 

(sau prin intermediul conştiinţei) a naturii de catietom (sau 

a naturii umane), ar fi coincis cu apariţia.dreptului. a _ 

constitui expresia conştienta a normei. Stai u • 

zarea juridică a raporturilor sociale (de pilda a int “ “Jm zarea 
tre fiinţele omeneşti. Această raţionalizare produce sociali 

(cultura, victorie a omului asupra naturii) şi organizai ea oam - 
nilor în cadrul societăţii: societatea civilă produce modah aţ 
practice de reglare internă. Sîntem însă in faţa unui ^i^tcm 
plin de contradicţii: ce s-ar putea spune despre organizarea 

societăţii (sînt acestea organizate?) înainte d ® "^vorbes** 
statului ? Despre aceasta să fie vorba atunci cind sc vorbeşte 

despre comunitarism şi de comunismul primitiv? 

esenţial, bazat nu pe conştiinţă, ci pe instincte . P- nc a a 
parte, ce este acest „absolut adevărat» despre care vorbeşte 
Hecre cum se manifestă el şi ce rol joacă în apariţia unei so¬ 
cietăţi (si deci si a statului) ? Să se bazeze oare statul şi mo¬ 
dalităţile de reglare ale societăţii civile doar pe^matenah a,, 
pe acea asociere liberă şi conştienta dinţie oarnen, \ 
vint pe dialectica sistemului de necesităţi ? Are, oare, sens 
S ă se formuleze obiecţie că „W pofide reglăm efectuare de cta 
instituţiile interne societăţii civile, cum ar ti poliţia şi coipo- 

7 


6 F. HEGEL, Droit naturel, p. 170, citat ^de S. MERCIER-JOSA 
în Libâralisme el etat de droit, Pans, Mendien KlmcksiecK 199. P ; • 

7 F. HEGEL, Principes de la philosophie du uroit, S lo 2 » au% ’’ 

p. 215. citat de S. MERCIER-JOSA, op. cit*, p. 65. 
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îaţia, dialectica sistemului de necesităţi nu are ca rezultat 
bunăstarea generală şi durabilă a tuturor 4 8 ? Şi, în această 
accepţiune, că ceea ce va asigura cu adevărat bunăstarea ge¬ 
nerală şi cieci coeziunea socială ar fi în legătură cu această 
raţionalizare juridică a normelor, concentrată în noţiunea de 
stat ? In asta^ va consta politica ; fără stat, nici politică. 

aricatură a unei „analize tautologice 44 , în care principala 
metodă de interpretare constă în a gîndi societatea ca rezultat 
al unei raţionalizări juridice organizate în jurul „dialecticii ne¬ 
cesităţilor 44 . Bilanţul nu poate fi deci evaluat decît în termenii 
satisfacerii într-o măsură , mai mare sau mai mică a acestor ne¬ 
cesităţi. Trăim într-o lume închisă în ea însăşi: societatea 
a început cu organizarea conştientă destinată să satisfacă ne¬ 
cesităţi, iar măsurarea gradului de socializare se va face prin 
gradul de satisfacere a acestor necesităţi. în consecinţă, nu există 
societate decît dacă se realizează satisfacerea necesităţilor (care 
pentru a exista, trebuie să fie conştiente). Problema este că 
însăşi noţiunea de necesităţi este, prin natura sa, o reprezen¬ 
tare colectivă şi nu una absolută. Ceea ce înseamnă că nu 
există societate decît dacă ea poate să răspundă nevoilor, asa 

cum sînt ele exprimate în societatea noastră. Nu există altă 
societate în afară de a noastră... 

Se impune să ne întrebăm despre pertinenţa unor aseme¬ 
nea concepte pe care se bazează esenţa dezvoltării Europei 
moderne, cu credinţa în universalitatea concepţiilor sale si do¬ 
rinţa de a o impune şi altora. Nu există şi acolo raporturi so¬ 
ciale, care consolidează grupurile umane, 'si le conferă o anu¬ 
mită coeziune (chiar şi în afara statului)? Raporturile sociale 
situate în afara oricărei conştiinţe politice, nu au determinat 
oeja formarea grupurilor umane ca societăţi 8 9 ? 


8 S. MERCIER-J OSA, op. cit., p. 68. 

9 în legătură cu acest subiect, v. P. CLASTRES în La sociâte 
LOh.je etat. Paris, 1974, p. 186. Clastres a împins această afirmaţie 
P 13a J a „ a considera că unele societăţi fără stat s-ar fi constituit. 

4^ x _ A _ j v' * ^ j ~ " ^ ^ ^ i-au cunoscut exis¬ 

tenţa Aceasta capacitate de a evita o potenţialitate este o teză inte¬ 
resantă claca o comparăm cu Ideea raţionalităţii juridice ca unică formă 

C rf ai ? 1 Zar fr/ S0Cia - ă f Paterilor ^ intereselor. într-o carte consacrată 
/LMcnnri 1 es - P PJ C€S ° ls sauva 8 es > Pari X Seral, 1987), MIGUEL 

. insista asupra acestor puncte care îmi par esenţiale: să nu 

asimilam existenţa socialului cu existenţa statului, şî să nu asi- 
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Întrebarea poate fi pusă şi altfel: dacă societatea este de¬ 
terminată de, şi în acelaşi timp determină, o cultură, atunci 
pe ce se bazează norma ? Cum se manifestă concret norma 
în cadrul acţiunilor sociale ? S-ar părea, dacă-1 urmăm pe M. 
Freitag, că sîntem în faţa unei „probleme fundamentale care 
nu a fost niciodată clarificată cu adevărat, din moment ce chiar 
pozitivismul se mulţumeşte să o îndepărteze: cea a naturii fun¬ 
damentale a normalităţii, înţeleasă sub dublul său caracter 
ontologic şi epistemologic, adică atît ca dimensiune imanentă 
acţiunii umane social-istorice pe de o parte, cît şi ca o carac¬ 
teristică intrinsecă oricărui discurs critic referitor la chiar aceasta 
realitate, pe de altă parte 44 10 . Cu siguranţă, în ştiinţele sociale, 
istorice, economice, existenţa normelor deranjează : ea ne tri¬ 
mite într-o zonă obscură a ştiinţei pozitive, la aflarea dimen¬ 
siunii unei transcendenţe ; există, oare, în vreo societate umană 
zone care să consolideze raţiunea, zone care să nu fie supuse 
organizării ? Altfel spus, are cultura vreo latură ireductibil na¬ 
turală ? Sau, pentru a îndepărta problema, este legitim să redu¬ 
cem dimensiunea normativă la cea a dreptului şi să afirmăm 
că se „vorbeşte despre o realitate a cărei cunoaştere (...) este 
de neimaginat, în afara unei norme — şi care să fie accepta¬ 
bilă de către toate părţile interesate. Şi dacă se acceptă această 
idee a normei sociale, se va accepta atunci şi ideea potrivit 
căreia această normă trebuie să fie elaborată în cadrul legii, 
şi bineînţeles, ideea unei legi instituţionale 44 11 ? 

Restrîngerea normei la dubletul juridico-economic al axei 
stat-piaţă este caracteristică modernităţii. Este vorba de o ma¬ 
nieră de a privi lucrurile, de o anume reprezentare a moder¬ 
nităţii, adică „ideologia legitimării imediate a pierderii norma- 
tivităţii, a reducerii acţiunii la comportament, a unei culturi a 
imediatului în care viaţa îşi va pierde orice referinţă la pro¬ 
priul ei trecut şi orice orientare spre viitor (...) 44 12 . 


miîăm puterea cu statul. „O societate contra statului nu desenineaza 
o societate fără politică, si cu atît mai puţin un refuz al politicului 

. 1 _ ^ T *11 f V 


[şi, citind La sociâte contre Vetat ]; nu se poate gîndi socialul fără 
politică: cu alte cuvinte, nu există societate fără putere“ (p. 117—118). 


io M. FREITAG în La revue du MAUSS, nr. 4, Paris, La decou- 

verte, 2-eme trimestre 1989, p. 27. 

n CL. ROCHE, LiberaUsme et etat de droit , op* cit, p. 52. 

12 M. FREITAG în La revue du MAUSS, nr. 4, op* cit*, p. 32 


13 
































MICII EL BASS 


Norme, modernitate, reprezentări 


Dialectica interesantă pentru noi, în acest studiu, constă in 
aceea că această ideologie a modernităţii, această a-normalitate, 
are toate caracteristicile unei reprezentări colective în sensul 
în care le definea fimile DURKHEIM, Lucrul care sprijină gln- 
direa conştientă şi pozitivă referitoare la sfîrşitul normativitaţii 
(la sfîrşitul ideologiilor, în limbaj obişnuit), este un punct evi¬ 
dent neclar, un punct al non conştiinţei absolute, o zonă în care 
irupe dimensiunea normativă a societăţii (dar oare ne-a pără¬ 
sit ea vreodată ?). într-adevăr, cum am putea să afirmăm că 
prin cunoaşterea dimensiunii normative vom reuşi să o orga¬ 
nizăm şi să o controlăm, dacă aceasta nu ar aparţine ea însăşi 
cunoaşterii ? Gîndirea ştiinţifică, pozitivistă, a încercat să eli¬ 
mine acele aspecte ale raporturilor umane care nu sînt con¬ 
ştiente, contractualizîndu-le. Oamenii de ştiinţă au încercat să 
prelucreze sau să expliciteze dimensiunea normativă a socie¬ 
tăţii, gîndlnd că astfel va putea fi organizată, cu alte cuvinte 

artificializată. 

Acest demers va fi găsit cel mai explicit în opera lui 
Durkheim, îndeosebi în Formele elementare ale vieţii religioase . 
Sociologia, ştiinţă a societăţii, nu poate ignora importanţa legă¬ 
turilor sociale, ceea ce constituie forţa de coeziune a fiinţelor 
omeneşti. Burkheim o demonstrează încă din 1912, în studiul 
său despre religii. El afirmă ceea ce mulţi oameni de ştiinţă 
sau pozitivişti încercaseră să infirme anterior : „cauza obiectivă, 
universală şi eternă a acestor senzaţii sui generis din care este 
alcătuită experienţa religioasă, este societatea* 4 13 . Şi continuă : 
„marile instituţii s-au născut din religie, [cu următoarea re¬ 
marcă, în notă] în plus, valoarea economică este un fel de 
putere, de eficacitate, şi noi cunoaştem originea religioasă a 
ideii de putere** 14 . Astfel, religia, sistem „pre-social 44 în sen¬ 
sul în care practicile rituale şi religioase existau cu mult îna¬ 
intea societăţilor ce aveau stat (în asta constă importanţa in¬ 
ducţiei efectuate de Durkheim, pornind de la religiile societă- 


13 E. DURKHEIM, Les formez element aires iie la vie reUgieuse, 
Paris, pUF, 1985, p. 597. 

14 i. DURKHEIM, op, cit., p. 598. 
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ţilor „arhaice 4 *), există cu certitudine. Ştiinţa sociologică nu 
poate decît să se încline în faţa evidenţei; „este un sistem de 
fapte date ; într-un cuvînt, este o realitate. Cum ar putea ştiinţa 
să nege o realitate ?** 15 . Pozitivismul logic trebuie să recu¬ 
noască existenţa unei realităţi sociale dominante (şi nu numai 
prelogice). Va fi nevoie de solide justificări în mediul ştiinţific 
pozitivist al epocii: nu există antinomie între ştiinţă şi religie. 
Nu i se mai contestă religiei decît „dreptul de a dogmatiza 

asupra naturii lucrurilor 4 * 16 . 

Teoria pe care o va dezvolta Durkheim este aceea a repre¬ 
zentărilor colective. Ea deschide calea unui nou mod de in¬ 
terpretare care va putea depăşi noţiune de individ sau de 
grup. Societatea nu mai este o simplă colecţie de indivizi „de¬ 
oarece o societate nu constă pur şi simplu în masa de indivizi 
ce o formează (...), ci în primul rînd în ideea pe care şi-o face 
despre ea însăşi 44 V Astfel se impune noţiunea de reprezentare, 
atunci cînd se examinează locul religiei în societate. „Ceea ce 
[limbajul] exprimă este maniera în care societatea, în întregul 
său, îşi reprezintă obiectele experienţei. Noţiunile care cores¬ 
pund diverselor elemente ale limbajului sînt reprezentări colec¬ 
tive. Conceptele sînt reprezentări colective. (...) Fiecare civi¬ 
lizaţie posedă propriul său sistem organizat de concepte, care 
o caracterizează- (...) Or, o reprezentare colectivă este supusă 
în mod necesar unui control mereu repetat. (...) Reprezentările 
colective conţin deci, în mod necesar, elemente subiective 44 18 . 
Plecînd de la aceste formulări, dispunem de un aparat concep¬ 
tual (adică teoriile lui Durkheim fac să avanseze nivelurile de 
reprezentare ale societăţii, cel puţin din punct de vedere şti¬ 
inţific) care va permite să se examineze în altă manieră rapoi- 
turile umane. Altfel decît doar prin prisma intereselor şi uti¬ 


lităţilor. 


15 E. DURKHEIM, op, 
D E. DURKHEIM, op, 
17 E. DURKHEIM, op. 
îs E. DURKHEIM, op. 


cit., p. 614. 
cit., p. 614. 

s+j f rv fvlLd 

cit’., p. 620, 621, 622, 625, 634 
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Hiperpozitivismul neagă pozitivismul 


Dar probabil că Durkheim simte primejdia. Acceptînd con¬ 
ceptele ca fiind reprezentări colective, atunci ce este ştiinţa, 
care produce ea însăşi concepte ? „Valoarea pe care o atri¬ 
buim ştiinţei depinde, într-un cuvînt, de ideea pe care ne-o fa¬ 
cem în mod colectiv asupra naturii acesteia şi asupra rolului 
său în viaţa societăţii ; adică ea exprimă o stare de opinie 44 19 . 
într-un anumit fel, sîntem aici la una dintre limitele ştiinţei 
pozitiviste : ceea ce demersurile ştiinţifice ne permit să obser¬ 
văm este poate chiar faptul că demersul ştiinţific este în pri¬ 
mul rînd născut dintr-un sistem de reprezentări. Este o optică 
depinzînd de opinia fiecăruia. Hiperpozitivismul lui Durkheim 
tinde în practică la un puternic relativism, la o negare progre¬ 
sivă a pozitivismului: „ştiinţa opiniilor nu face opinie (...). Şti¬ 
inţa continuă să depindă de opinie în momentul în care pare 
a-i dicta (...). Foita sa de a influenta opinia provine de la 
opinie 44 20 . 

Nevoită să considere drept obiect orice eveniment real, şti¬ 
inţa raţionalistă şi pozitivistă a sfîrşit prin a trebui să inter¬ 
preteze ceea ce, pentru ea, era obiect al negării: dimensiunea 
simbolică şi colectivă unind oamenii în cadrul societăţii. Pînă 
atunci, „poziţia raţionalistă [avea] o forţă aparent irezistibilă 
[ţinînd] de legăturile extrem de strînse care unesc patru enti¬ 
tăţi pe jumătate reale, ideale pe jumătate : raţiunea, ştiinţa, 
democraţia şi Occidentul 44 21 . Cum să raţionalizezi iraţionalul 
societăţii (sau ceea ce este considerat astfel) ? Cum să admi¬ 
tem supravieţuirea arhaismelor în modernitate ? într-o primă 
fază, scopul încercărilor raţionaliste este să elimine din so¬ 
cietate toate practicile iraţionale : lumina raţiunii şi a cunoaş¬ 
terii se revarsă poate sărmanii oameni, victime ale întunericului 
(obscurantismului), întunericul nu este decît orbire sau cecitate, 
absenţa teoriei (în sensul în care teoria semnifică lucrul văzut). 
Nimic din credinţele arhaice nu pare să aparţină unei construc¬ 
ţii „civilizate 44 , adică lipsa conştiinţei iraţionalului nu putea duce 
la această domnie a libertăţii statului contractual. în trecere se 


19 

20 

21 


E. DURKHEIM, op. cit ., p. 626. 

E. DURKHEIM, op. cit., p. 626. 

A. CAILLE, La revue du MAUSS, nr. 4, p. 


124. 
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uită polisul socratic. Raţiunea ca fiind cea care iluminează ac¬ 
ţiunea nu este recentă în constituirea gîndirii occidentale 22 ; 
alegoria peşterii lui Platon 23 ne reaminteşte oricînd teama fi¬ 
losofului faţă de gîndirea normală. 

Hiperpozitivismul lui Durkheim (religia este un act social 
atîta timp cît îl putem distinge manifestările în cadrul socie¬ 
tăţii) duce în final la a pune în discuţie raţionalitatea pe care 
s-ar baza lumea. Mai duce, de asemenea, la relativizarea gîn¬ 
dirii " şi la obligaţia de a recunoaşte faptul că „societatea se 
expune riscului unei posibile autodistrugeri sub impactul unei 
raţionalităţi instrumentale şi calculate atotputernice 44 24 . Să fie 
factorii sociali cei pe care analiza pozitivistă şi raţionalistă nu 
i-a luat în considerare ? Sau este vorba de o transcendenţă a 
cărei reducţie raţionalizată ar conduce la autodistrugere ? Reli¬ 
gia, pentru a relua exemplul lui Durkheim, are o funcţie socială 
observabilă şi evolutivă, sau este un constituent al tuturor so¬ 
cietăţilor ? Acest relativism se alătură poziţiei lui P. K. Feyera- 
bend 25 (considerat de altfel, de unii, ca fiind un neopozitivist) 
la care relativismul nu este sinonim scepticismului sau imobilis¬ 
mului. Relativismul său nu devine fatalism. Chiar dacă o rea¬ 
litate ne depăşeşte, ne rămîne posibilitatea de a alege. Expri- 

22 Aş dori să precizez aici că noţiunea de Occident se referă la 
o cultură europeană comună şi nu la recentele şi efemerele clivaje 

politice ale secolului XX. • 

23 PLATON, La Repuhlique, VII, 514 b, Paris, FLammarion, 1966, 

p. 273—277. \ C 

* Adică ceea ce ne rănţîne atunci cînd „ne întoarcem la noU, 

şi care se regăseşte doar cînd sîntem faţă în faţă cu noi înşine. 

24 g. BERTHOUD, La revue du MAUSS , nr. 1 5 3~eme trimestre 

1988; p. 165. 

25 p. K. FEYERABBND, Adieu la rai son, Paris, Senil, 1989. Pen¬ 
tru P. K. F., „relativismul democratic nu exclude cercetarea unei rea¬ 
lităţi obiective (...). Obiectivismul este tratat ca o tradiţie între atîţea 
altele u (p. 74). în acest cadru, cercetarea lui Durkheim asupra religiei, 
cercetare „obiectivă^ a tradiţiei, dar finalizată printr-o negare a ceea 
ce constituie obiectivismul, este interesantă ; acest tip de contradicţie -—* * 
cercetarea realităţii este obligatoriu raţională deşi această realitate nu 
este obligatoriu raţională — determină cu ce ajunge pozitivismul raţio¬ 
nalist să se nege pe sine. Aceasta explică, de asemenea, de ce putem 
să îl considerăm pe P. K. F. ca fiind „ nepozitivi st u . Această dispa¬ 
riţie a frontierelor gîndirii, impusă de realitatea pe care doar ştiinţa 
este datoare să o reprezinte (obiectiv), creează posibiltatea metodologică 
de a realiza o schimbare paradigmatică. 
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marea oamenilor va reflecta în aceeaşi măsură poziţiile per¬ 
sonale care se vor manifesta ca atare (adică nedisimulate sub 
masca adevărului), ca şi gîndirea eficientă în cadrul cunoaş¬ 
terii ştiinţifice. 

Ştiinţele contemporane, în mod deosebit ştiinţele sociale, au 
ele vocaţia de a extrage iraţionalul din practicile sociale, pen¬ 
tru a promova practici „non-obscurantiste 44 ? S-ar părea că 
după Durkheim şi (mai ales) Mauss, „ştiinţele sociale au în¬ 
locuit progresiv idealismul abstract care legitima societăţile ce 
promovau progresul, ordinea şi raţiunea 14 26 , relativizînd locul 
elementului raţional-conştient. 

Reîntoarcerea la critica liberalismului: 
programul anti-utilitarist al lui Marcel Mauss 

Mary Douglas, în introducerea traducerii engleze a Eseului 
despre dar 27 afirmă că „Eseul despre dar este o ilustrare re¬ 
marcabilă a metodei pozitiviste 44 (p. 102). Dezvoltările noastre 
precedente ne conduc mai degrabă la a gîndi că de la gîndirea 
pozitivistă nu rărnîne decît un ansamblu de tehnici (observaţia, 
comparatismul, ca o combinaţie situată între etnologie, istorie 
şi sociologie) a cărei finalitate este cu certitudine depăşită. Pro¬ 
iectul este relativist: cine conferă valoarea (relativă) şi reali¬ 
tatea societăţilor ? Există trăsături comune pe care s-ar fonda 
existenţa societăţilor fără stat şi a celor ce cunosc statul ? 
A pune această întrebare este echivalent cu a pune la îndoială 
ideea mecanicistă a progresului societăţii. Se poate ilustra această 
schimbare de paradigmă în felul următor: să ne imaginăm 
nişte fiinţe vii, bidimensionale. Ele nu concep decît planul, 
cea de-a treia dimensiune, spaţiul, fiindu-le inaccesibilă. Toate 
ştiinţele unor asemenea fiinţe se vor dezvolta în această lume 
cu doar două dimensiuni. A introduce ideea unei alte dimen¬ 
siuni ar reveni la a nega observaţia, rezultatul oricărei expe¬ 
rienţe sensibile, chiar sofisticată, şi la a pune în discuţie me¬ 
toda. Acest lucru permite să se depăşească experienţa sensi- 

, — -- . -V 

26 M. FREITAG, în La revue du MAUSS , nr. 4, op. cit., p. 61. 

27 M DOUGLAS, în La revue du MAUSS , nr. 4, op. cît. f p. 99—115. 
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bilă (observaţia), pentru a construi o nouă teorie într-o nouă 
paradigmă (modelul tridimensional). în domeniul analizei so¬ 
cietăţilor, se poate întrevedea o altă dimensiune a societăţii 
tocmai prin relativizarea datelor şi a interpretării faptelor re¬ 
lative la societatea în care trăim. Avansul luat de Mauss (faţă 
de Durkheim îndeosebi) constă în aceea că a deschis calea 
unei critici a modernităţii, a societăţii noastre, introducînd ideea 
că interesele conştiente nu sînt singurele cauze ale relaţiilor 
umane si ale organizării societăţilor. Chiar dacă nu sînt decît 
schiţe (în particular în concluziile sale de morală, de sociologie 
economică si morală), se poate spune, după exemplul lui M 
Douglas că el vorbeşte despre economie şi despre politica 
(p 104), că 'acest text „face parte dintr-un plan ce atacă sis¬ 
tematic teoria politică a epocii sale ; este o pîrghie în sprijinul 
unui program anti-utilitarist" (p. 101) şi arată imposibilitatea 
„liberalismului de a înţelege importanţa normelor colective 44 

(p. 105). 


Această concluzie nu a fost formulată decît după parcurge¬ 
rea unui drum lung, sinuos şi erudit. Mauss va fi mult mai 
reticent în inducţiile sale decît predecesorii săi. Titlul de Eseu 
despre dar indică destul de clar limitele pe care le fixează 
el însuşi acestui studiu: „forma şi cauzele darului în societăţile 
arhaice “. Noţiunile de valoare şi de schimb incluse în dar nu 
au decît vagi amintiri în modernitatea noastră. Chiar dacă mi 
putem decît să constatăm importanţa instituţiilor cu caracter 
colectiv în societăţile noastre: „nu există popor sau stat care 
să nu fie încadrat în altă societate, mai mult sau mai puţin ne- 
mărigmită, si care să cuprindă toate popoarele" 28 ; „nu poate 
exista vreo societate care să nu simtă nevoia de a întreţine 
şi de a întări, la intervale regulate, sentimentele şi ideile colec¬ 
tive care-i definesc unitatea şi personalitatea" 

Ipoteza lui M. Mauss indică, de altfel, direcţia cercetărilor 
sale: se poate reduce acea parte a schimburilor, considerată ca 
fiind constitutivă a legăturilor sociale, la utilitar şi raţional? 
Putem să ignorăm că „ceea ce toţi se străduie să ignore este 
mecanismul uriaş al schimbului simbolic, şi mai cu seamă latura 


28 E. DURKHEIM, op. cit., p. 609. 

29 E. DURKHEIM, op. cit., p. 6Î0. 
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se economică, Intr-un cuvin t, durul ritual** 33 , acest „dar ritual 
[care] este astfel, la originea unui climat raţional ’plin de o 
căldură permanent reîmprospătată (...)“ 31 ? Darul ritual, pe care 
Mauss îl pune în evidenţă, nu este direct vizibil, nici accesibil 
observaţiei directe, fără medierea unei gîndiri speculative care 
să poată ghida interpretarea. Acest principiu nu se lasă redus 
sau analizat cu ajutorul instrumentelor conceptuale elaborate 
pentru înţelegerea schimburilor: economia, ca ştiinţă umană a 
schimburilor, lasă deoparte dimensiunea simboiică a acestora, 
reducînd-o la argumente secundare 32 . Căci scopul acestei ştiinţe 
nu este aiiul decît a descrie realitatea obiectivă a schimburilor, 
cu ajutorul unor instrumente potrivite de observaţie, adică in¬ 
sa uinente a căror finalitate este în primul rînd exigenţa cunoaş¬ 
terii. Darul ritual nu se lasă înţeles decît prin intermediul ar¬ 
haismului, adică o recunoaştere a acestor . arhaisme» drent fante 
sociale este una dintre condiţiile posibilităţii de a fi a uSi 
discurs asupra existenţei însăşi a darului. Or, tocmai împotriva 
acestui arhaism s-a constituit gîndirea ştiinţifică de tip economic. 

Aceeptînd să ieşim din cadrul cercetării adevăratului obiec¬ 
tiv al schimburilor, putem atunci încerca să-i interpretăm mul¬ 
tiplele^ semnificaţii, atîta timp cît „rigoarea gîndirii nu este in¬ 
spirată de către ceicetarea adevărului, ci de aceea a semnifi¬ 
caţiei. Adevărul şi semnificaţia nu constituie «nul şi acelaşi 
lucru» 33 , adică trebuie să acceptăm (acesta este sensul hiper- 
pozitivismului lui Mauss) să depăşim „interpretarea semnifica¬ 
ţiei conform modelului realităţii» 34 . Darul ritual nu se lasă 
redus la un ansamblu de fenomene obiective. Evidenţierea sa 

izvorăşte dintr-o apropiere hermeneutică, printr-o interpretare 

globală şi complexă a realităţii în care trăiesc oamenii. Fe- 


p. 7. 


30 G. NICOLAS, în La revue du MAUSS, nr. 12. trim. III 1991 
? 31 G, NICOLAS, op. c/n, p. 7. 

32 dl ‘P-3 curn nota A. INSEL în La revue du MAUSS, nr. 

■: ,°P' f'O, P- 111, „încrederea, autoritatea şi ierarhia, oportunismul 
spmtul ae clan, normele şi convenţiile şi~au făcut apariţia, după două 

decenii, in articole publicate de reviste economice internaţionale presti- 
gioase şi riguroase". 

, ,... 33 H Ar ENDX> La vie de Vesprit ' pari puF j j 30 

(ediţia a 

34 H. ARENDT, op. cit., p. 17. - / ; v 
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nomenele ce constituie de obicei începutul şi scopul ştiinţelor 
noastre nu au sens în teoria darului, decît într-un fel de in¬ 
ducţie operată pornind de la o axiomă : recunoaşterea carac¬ 
terului fundamental al laturii simbolice a schimburilor. Este o 
axiologie al cărui caracter speculativ îi sesizăm cu uşurinţă. 
Dar ea nu trebuie demonstrată, căci „este o lege totală, fără 
autor w 35 . 


Schimbul şi darul: problematica legăturii sociale 


După ce a dezvoltat amplu problematica darului din cele 
două puncte de vedere, subliniind originea sa arhaică (Samca, 
Melanezia, Trobriand, Nord-vestul american, dreptul roman, 
indo-european şi hindus, germanic, celtic şi chinez), M. Mauss 
abordează capitolul IV al Eseului despre dar generalizîndu-şi 
demersul: „este posibil să extindem aceste observaţii la pro¬ 
priile noastre societăţi. O parte considerabilă din morala şi 
chiar din viaţa noastră stă încă sub semnul darului, al îmbină¬ 
rii dintre obligaţie şi libertate* 4 36 . 

Ceea ce ne interesează în special în noua problematică pro¬ 
pusă de Eseul despre dar este extinderea sferei de cuprindere 
a noţiunii de schimb în afara domeniului strict al economicului 
şi al intereselor. Acesta este „mecanismul prin care interesele 
individuale se îmbină pentru a forma un sistem social fără a 
mai trece prin schimbul comercial** 37 . Această formulare a lui 
Mary Douglas este din nefericire restrictivă : ea creează un fel 
de dihotomie între legăturile sociale şi schimburile comerciale. 
Ca şi cum calea novatoare, aceea care ne va face să ieşim 
cu adevărat din cadrul gîndirii liberale şi individualiste, nu ar 
putea considera schimburile comerciale ca purtătoare ale acestui 
simbolism. Mai precis, ca şi cum schimburile sau structurile 
sociale interindividuale nu ar fi decît schimburi legate de in¬ 
teresele unor indivizi, pe care ideea de dar le-ar face caduce. 


35 G. NICOLAS, op . cit , p. 17. 

36 M. MAUSS, Sociologie et anthropologie, paris, PUF, 
p. 258. 

37 M. DOUGLAS. în La revue du MAUSS, nr. 4. p, j 10. 
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Există oare o virtute în lucruri care face ca darul primit să 
fie înapoiat în mod obligatoriu? Sîntem oare cu adevărat 
liberi să primim şi să oferim daruri? O parte considerabilă a 
moralei şi a vieţii noastre însăşi se situează în acea atmos¬ 
feră în care darul şi obligaţia sau libertatea de a dărui se 
amalgamează, căci dincolo de valoarea lor venală..., lu¬ 
crurile mai au şi o valoare sentimentală. 

Citindu-I pe Marcel Mauss vom regăsi acele motive vitale 
cunoscute de numeroase societăţi: bucuria de a dărui în 
public, bucuria unor cheltuieli efectuate cu generozitate şi 
talent, bucuria ospitalităţii şi a sărbătorilor publice sau pri¬ 
vate. Vom afla unele principii de drept şi de morală a darului 
ce au guvernat societăţile arhaice, principii care s-ar putea 
dovedi mai actuale ca oricînd. 
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